SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 34/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti SINOCONSUL,
spol. s r. o., Rtizova 7, Praha, Ceska republika, ICO 62 577 891, zastapené¢ho JUDr. Marianom
Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4 Cob 7/2019 z11. jana 2019 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Obdo 24/2020 z 31. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), bliz§ie neSpecifikovaného zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom a uznesenim vSeobecnych
sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) na d’al§ie konanie. StaZzovatel
tieZ navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadostucinenie spolu v sume 8 000 eur
a nahradu trov konania na cet jeho pravneho zéstupcu.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’al§ich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa podanou Zalobou doméhal proti zalovanému, obchodnej spolo¢nosti ||

. . B -platenia sumy 70 000 eur s prislusenstvom ako

provizie na zéklade uzavretej zmluvy o obchodnom zastupeni.



4. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 2 Cb 1/2011-
1287 z 5. aprila 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zaviazal Zalovaného zaplatit’
stazovatelovi sumu 70 000 eur spolu surokom zomeSkania a priznal stazovatelovi pravo
na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Cob 7/2019 z 11. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
uplatnend pohl'adavka stazovatela 70 000 eur s prisluSenstvom z titulu provizie za vyhladanie
obchodného partnera — firmy |l s ktorou zalovany uzatvoril obchod na dodavku solarnych
panelov a prislusnych vyrobnych technologii pre vystavbu solarnej elektrarne Ostrov pri
Sobranciach, nie je dovodna, pretoze stazovatel nepreukazal to, Ze vyhl'adal obchodného partnera
I 2icbo dalSicho obchodného partnera pre zalovaného, pretoze obchodného partnera
B yhladal sam Zzalovany na konferencii usporiadanej vladnou agentirou SARIO
v Bratislave. Zaroven je podand zaloba nedovodnd z dévodu, ze firma |Jjl] ani ind Cinska
firma neuzatvorila so Zalovanym spolo¢ny podnik na vyrobu solarnych ¢lankov a prisluSnych
vyrobnych technoldgii v Priemyselnom parku TrebiSov alebo na iizemi Slovenskej republiky, ¢im
nebol naplneny predmet zmluvy o obchodnom zastupeni uvedeny v €L III ods. 1, a to vyvijanie
ginnosti stazovatelom pre Zalovaného prostrednictvom jeho obchodného zastiipenia v Cinskej
I'udovej republike smerujicej k ,, vvhladavaniu obchodnych partnerov pre ndakup fotovoltaickych
clankov a prislusnych vyrobnych technologii a partnerov - investorov v oblasti vyroby a distribucie
fotovoltaickych clankov v Priemyselnom parku v Trebisove, resp. na uzemi SR“, a teda
stazovatel'ovi nevznikol narok na proviziu voc¢i zalovanému v uplatnenej vyske. Navyse zaklad pre
vypocCet provizie, ktory si stazovatel' urcil so Zzalovanym, postavenej elektrarne nevyplyval
zo zmluvy.

6. Na zéklade stazovatelom podaného dovolania proti rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) uznesenim ¢. k. 4 Obdo 24/2020 z 31. m4aja
2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol podla § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked’Ze vyhodnotil, Ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania stazovatel'a nebola dand ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ani podla
§ 420 pism. f) CSP. K stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud uviedol, ze stazovatel' tento dovolaci dovod nevymedzil spdsobom vyzadovanym
podla § 431 ods. 2 CSP, kedze z obsahu dovolania nevyplyvalo, akym konkrétnym procesnym
postupom odvolaci sud stazovatelovi znemoznil realizaciu jeho procesnych prav. S ohladom
na st'azovatelom v dovolani vznesené ndmietky dovolaci siid uviedol, Ze pokial’ stazovatel’ sidom
vytyka nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, uz podla predchadzajicej pravnej Upravy
anovd pravna uprava na tom ni¢ nezmenila, nebolo dovodom znemoziujucim realizdciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné
zistenie rozhodujticich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Zaroven, poukazujic na § 442 CSP, uviedol, Ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani, teda
dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, pretoZe nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu), ked’Zze v dovolacom konani je dokazovanie vylic¢ené. Dovolanim sa preto nemozno doméhat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania. Tiez ozrejmil, Ze vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada ani nespravne pravne posudenie veci. K tvrdeniam stazovatel’a o protichodnych zmenach
nazorov odvolacieho sidu v rozhodnutiach zo 14. januara 2014 a 11. jana 2019 dovolaci sud
poukazal na konstantnt judikattru ustavného sadu vyjadrent i v rozhodnuti sp. zn. III. US 95/2020,
v zmysle ktorej pre odvolaci sud nevyplyva z § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost’ vlastnym pravnym
nazorom, a teda odvolaci sud svoj skor$i zdvizny pravny nazor moze zmenit'.

7. K stazovatel'om uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b)
CSP najvyssi sud uviedol, ze stazovatel za otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, povazoval oblast’ exkluzivity a vyhradného obchodného zastipenia, otdzku
stivisiacu s vyhladanim obchodného partnera a otazku suvisiacu s obstaranim prilezitosti
na uzavretie zmluvy. S ohl'adom na uvedené otazky tak stazovatel uviedol zdkonné ustanovenia,
pod ktoré mal podla jeho nazoru odvolaci sud subsumovat zisteny skutkovy stav, ¢im tak
odovodnil svoj narok na proviziu. Najvyssi sud dovodil, Ze z obsahu rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Ze odvolaci sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze nebol naplneny
predmet zmluvy, pretoze firma [l od ktorej zalovany nakupil solarne panely a postavil
elektraren, nebola partnerom a ani investorom v Priemyselnom parku v TrebiSove, resp. na tizemi
Slovenskej republiky, ako to vyplyvalo zo zmluvy. Stcasne zaklad pre vypocet provizie, ktory si
stazovatel’ uréil z hodnoty Zalovanym postavenej elektrarne, nevyplyval zo zmluvy. Dalej odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ mal podl'a § 661 Obchodného zadkonnika obstarat’ prileZitost’ pre
zalovaného, aby mohol uzatvorit' obchod, avSak z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
stazovatel nemohol vyhladat’ pre zalované¢ho firmu [l S poukazom na uvedené tak
dovolaci sud konstatoval, ze vymedzené otazky sa tykali skutkovych zisteni sudu prvej instancie
a odvolacieho sudu, ako i1 hodnotenia nim predlozenych dokazov sidom prvej inStancie, ako
1 odvolacim sidom. Stazovatel nesthlasil so zdvermi sudov, Ze v spore neuniesol dokazné bremeno
o nim tvrdenych skutocnostiach, a bol toho nazoru, ze z mailovej komunikacie medzi stranami
sporu jednoznac¢ne vyplyvalo, ze stazovatel’ naplnil predmet zmluvy. Nespravne pravne postudenie
uvedenych otdzok malo podla stazovatela spocivat’ v tom, ze sudy nevyhodnotili nim predlozené
dokazy podla vole stazovatela, v dosledku ¢oho bol stazovatel v spore neuspesny. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sud vyhodnotil, ze stazovatel'om nastolené otazky nie st otazkami pravnymi,
zameranymi na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia), ale
predstavuju otazky, ktoré sa tykaju skutkovych zaverov sudov nizsej instancie a vlastného chdpania
skutkovych zisteni staZzovatelom, t. j. vymedzené otdzky predstavuju skutkové (a nie pravne)
otazky, ktoré tak nemdzu zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st’azovatel tiito Gstavnll staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuty rozsudok krajského sidu je nespravodlivy, arbitrarny, povrchne a jednostranne
zdovodneny na zaklade dokazne nepreukdzanych Ustnych tvrdeni Zalovaného, nepreskumatelny,
bez pravneho zdévodnenia, neobsahujici zdkladny imperativ spravodlivosti, vybocujici
z ustavného ramca hodnotenia skutkového a préavneho stavu. Je v mnohom odporujici realite
1 vlastnym skor$im pravnym nazorom samotného krajského sudu. Je v priamom rozpore s § 652 —



663 a § 665 a § 666 Obchodného zdkonnika, s citovanou judikaturou a v otdzkach ochrany instittitu
exkluzivity obchodného zastupenia a rieSenia proviznej odmeny i s prisluSnymi ustanoveniami
pravnych dokumentov Eurdpske;j tnie.

b) Po dvoch predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach odvolacieho sudu krajsky sud
napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v celom rozsahu, a to bez toho, aby sa zmenil skutkovy ¢i
pravny stav veci, ¢o stazovatel povazuje za najprekvapujicejSie rozhodnutie v tomto konani, pri
ktorom prislo podl'a mienky stazovatela k extrémnemu vyboceniu zo skutkového a pravneho
ramca, a to v takej miere, ze tym boli vyrazne poskodené jeho zakladné 'udské prava, resp. pravo
na spravodlivy proces.

¢) Rozsudok krajského sidu vychadzal aj z dokazu, ktory je zalozeny v spise na €. 1. 330
v prilohovej obdlke, ktorej obsahom je prihlaSka a sprievodna dokumentacia tykajiaca sa Slovensko-
¢inskeho obchodného féra organizovan¢ho vladnou agenttirou SARIO, ktory stazovatel nikdy
nedostal k dispozicii, ani na pojednavani, ani mu nebol doruceny cestou sudu, hoci oni ziadal,
akedZe ide o jeden z podstatnych dokazov, na ktory krajsky sad poukazoval pri svojom
rozhodovani (v odovodneni body 49 a 59), a stazovatel’ sa k nemu nemohol relevantne vyjadrit,
povazuje to za porusenie prava na spravodlivy proces.

d) Krajsky sud nespravnym procesnym postupom st’azovatel'ovi znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy stdny proces,
a v tejto suvislosti vzhl'adom na to, Ze tieto okolnosti boli podrobne popisané v dovolani, poukézal
na argumenty uvedené v prilohe €. 3 tistavnej st'aZnosti.

e) NajvysSiemu sudu stazovatel' vytyka, ze sa odmietol zaoberat’ nim uplatnenym dovolacim
doévodom podla § 420 pism. f) CSP, hoci stazovatel’ veI'mi podrobne popisal, v com spocivalo
porusenie jeho procesnych prav, za akych okolnosti sa nemohol riadne bréanit, v ¢om nebolo
rozhodnutie riadne odovodnené, v ¢om bolo zmdtocné, prekvapivé, jednostranné a pod.,
a dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, hoci na to boli splnené vsetky podmienky,
ked stazovatel' v dovolani uviedol tri okruhy otdzok a ku kazdej podrobne zhrnul skutkovy stav
a polozil pravnu otazku s uvedenim konkrétnych paragrafov, ktoré sa na vyrieSenie pravnej otazky
mali pouzit’, resp. aj navrh, ako sa mala tato pravna otazka vyriesit. Z tychto dévodov je napadnuté
uznesenie formalistické. Najvyssi sud sa dostatone nezaoberal obsiahlymi argumentmi,
judikatirou a poukdzanim na konkrétne pochybenia krajského sudu zo strany stazovatel’a.

f) Pri odovodnovani napadnutého uznesenia najvyssi sud pouzil nespravnu, resp. rozporuplna
argumentaciu.

g) Zavery prijaté krajskym sudom, ako aj najvy$sim stidom su arbitrarne a zjavne neodévodnené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru arovnako aj porusenie
¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho stdu.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zidkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduji vSeobecné
stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy su tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

12. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti napadnutému
rozsudku krajského sudu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat
najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sudu odvolacej inStancie
do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol
zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu.

13. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit' o dovolani staZovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu vyluCuje prdvomoc tustavného sudu. Vzhl'adom na tato skutocnost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

14. K stazovatelom formulovanej ndmietke, v zmysle ktorej sa nemohol relevantne vyjadrit
k dokazu z prilohovej obalky spisu na ¢. 1. 330, ktorej obsahom je prihlaSka a sprievodna
dokumentécia tykajica sa Slovensko-¢inskeho obchodného fora organizovaného vlddnou agenttrou
SARIO, na ktory krajsky sud v napadnutom rozsudku poukézal, o povazuje za poruSenie prava
na spravodlivy proces, ustavny sud bez toho, aby sa z vecného hladiska predmetnou namietkou
zaoberal, uvadza, ze z preskimania obsahu dovolania stazovatel’a nevyplyva, ze by stazovatel’ tto
svoju namietku uplatnil pred dovolacim sidom. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze
z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 uGstavy, limitujiceho vztah ustavného sudu
k vSeobecnym sudom, okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a aZ nésledne v konani pred Ustavnym sudom. Pokial’ staZzovatel’ v ramci
ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentéciu,
ktorti mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, Gstavna st'aznost je
nepripustna. Preto ustavny sid odmietol ustavnil staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide ako nepripustnu.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

15. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 111. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemodze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otdzka postdenia, ¢i su splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

16. Vychadzajuc z uvedeného, uloha tustavného siadu sa vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil svoj zdver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho tistavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v stavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je sposobila spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil
v dovolacom konani pred najvys$im sudom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktora mu neprinalezi. Pravny ndzor
najvyssSieho sudu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP], pokial’ ide o uplatnené¢ dévody
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vyCerpavajicim spdsobom a presved¢ivo. Napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu nemozno povazovat’ za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne. Najvyssi
sud riadne aplikoval pravne normy vztahujuce sa na pravny stav veci stazovatela a pripustnost
dovolania vzhl'adom na pravny stav veci interpretoval a aplikoval zdkonnym a tstavnym sposobom,
ktory sa neprieci textu a duchu Civilného sporového poriadku. Zavery najvysSieho sidu maji svoj
zéklad v texte zdkona a nijak nevybocuju z ramca zdkonnej a Ustavnej interpretacie prislusnych
pravnych noriem. Prijaté zavery najvysSieho sidu maji zérovenn oporu nielen v aplikovanych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i1 v judikatire najvyssieho sudu a ustavného sudu,
na ktort v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa najvyssi sud zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou
stazovatel'a, ktorou oddvodiioval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) OSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Ustavny sud tak nezistil, ze by uginky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli
nezlu¢itelné so zakladnym pradvom ucastnika konania na sidnu ochranu ¢i so zdsadami
spravodlivého procesu.

18. 1 ked’ Gstavny sid ma vyhrady proti interpretacii ,, nespravneho procesného postupu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP*, tak ako ju predostrel najvyssi sud (podla ktorej sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sidu, teda sama procedtra
prejednania veci znemoziujlca strane sporu realizdciu jej procesnych oprdvneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UcCasti na konani a tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu), zaroven konstatuje, Ze v okolnostiach



prejednavanej veci je podstatné, ze najvyssi sid sa vo vztahu k namietanym okolnostiam
adekvatnym sposobom vysporiadal s podstatnou argumentaciou stazovatel’a, pricom jeho zavery
pre tato vec mozno v rozhodujicich skutocnostiach povazovat’ za ustavne udrzatel'né.

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze sutastou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané st'azovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSicho
povazovat’ za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouZzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

20. Ked'’Ze tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvySSiecho sidu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti, odmietol
ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
v ustavnej staznosti nekonkretizoval, poruSenie ktorého z Ciastkovych prav, ktoré tvoria obsah
¢l. 48 ods. 2 tustavy, namieta. NavySe, v ustavnej staznosti absentuje akékol'vek relevantné
odovodnenie tvrdeného porusenia Cl. 48 ods. 2 tstavy, ktoré by malo tstavnopravny rozmer.

22. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konstatoval, Zze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné¢ prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruseniu a navrhntt’ v tejto suvislosti dokazy.

23. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania i1 jeho ostatnymi poZadovanymi
zakonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujliice ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd su zastiipené advokatom.

24. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost’ navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy (vyplyvaji z neho totiz dovody
navrhu, ktorymi je Ustavny sud podla § 45 zdkona o Ustavnom sude viazany), nie je moZné
povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty stanovenej
v § 124 zdkona o ustavnom sude, o to viac v pripade, ak je staZovatel' v konani pred ustavnym
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu
stazovatela na odstranenie nedostatkov tstavnej staznosti spocivajucich v nedostatocnom
oddvodneni tstavnej staznosti nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019, III. US 106/2020).



25. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutymi rozhodnutiami odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom stde pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 3. februara 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



